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Résistances prochloraz. 

La corrélalion est très bonne entre le taux de 
Depuis une dizaine d années, les problèmes souches résistantes, et refficacité du traite- 
de résistances aux fongicides prennent de ment prochloraz (voir graphique page sui- 
plus en plus d’importance, tant pour les cul- vante). Lorsque les souches résistantes de- 
turesspécia!isées(vigne, arboriculture.. .)quc viennent majoritaires, refficacité n’est plus 
pour les grandes cultures, et modifient les suffisante pour assurer une protection cor- 
stratégies de protection. Ce bulletin fait le recle. 
point sur la situation et les recommandations 

pour le piétin verse et l’oïdium. Depuis 1999, des souches résistantes au 

Dans un prochain bulletin, nous ferons le cyprodinil sont détectées au champ dans 
point sur la résistance septoriose et scléroti- differentes régions françaises (encore rares 
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nia. 

La gestion et la prévention des résistances 
doivent faire appel à d’autres moyens de lutte 
que la seule lutte chimique (utilisation de 
variétés peu sensibles, méthodes agronomi- 
ques réduisant les risques). 

Piétin verse 

Situation 

La résistance au prochloraz est fortement 
implantée dans l’Essonne et la Seine et Mar- 
ne depuis 2002, et dans les Yvelines depuis 
2003 (voir graphique ci-dessous). Il s’agit de 
souches à croissance rapide appellées le. Le 
Val d’Oise fait figure d’exception avec des 
souches sensibles encore largement majori- 
taires. 

Nos suivis pluri-annuels confirment que le 
développement de la résistance se produit 
même en absence de traitement à base de 


en Ile de France), avec des fréquences infé- 
rieures à 20% dans la plupart des sites et sans 
que l’on constate d’évolution de leur fré- 
quence. Ces souches, rapides ou lentes, peu- 
vent cumuler la résistance au prochloraze et 
au cyprodinil. La répercussion pratique de 
ces souches reste encore mal connue. La 
corrélation entre leur présence et une perte 
d’efficacité au champ reste exceptionnelle. 

Recommandations 

Ne traiter que les parcelles qui le justifient et 
pour ce faire, évaluer le risque à l’aide d’outils 
disponibles (Avertissements Agricoles et 
conseils Arvalis-Instilut du végétal, grilles 
de risque, modélisation, tests de diagnostic). 

Si le traitement est nécessaire en secteurs 
fortement concernés par les populations le, 
le prochloraze sera insuffisant. Il est donc 
recommandé d’avoir recours au cyprodinil 
.L’association avec du prochloraz est possi- 
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Tarifs individuels 2003 
75 euros (papier / 

65 euros (mail) 1/ 



Evolution résistance prochloraz par département 
% de souches 
résistantes 
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Efficacité des anti-piétins 
selon taux de résistance prochloraz 
(essais 2000 à 2004) 
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Essai oïdium - Chambr>' (77) 
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Taux de résistance prochloraz 

ble, mais il faut une dose suffisante de cypro- 
dinilsilerisqueestélevé(minimum450g4ia). 

En secteurs encore faiblement concernés par 
les souches le, Tutilisation du prochloraze 
reste possible. Il est cependant conseillé de 
pratiquer raltemancc prochloraze /cyprodi- 
nil, surtout en monoculture de blé. 


Oïdium 

Situation 

Vis à vis des triazoles 

Bien que la pression de celte maladie ail été 
faible de 200 1 à 2003 en France, la résistance 
aux triazoles est toujours présente dans les 
populations françaises d’oïdium. Toutefois, 
certains triazoles (notamment cyproconazo- 
le et tébuconazole sur blé et epoxyconazole 
sur orge) ont conservé une efficacité intéres- 
sante en pratique. 

Vis à vis des strobjUirines 
Les souches fortement résistantes aux stro- 
bilurines se sont généralisées en France et 
leurs fréquences sont particulièrement éle- 
vées chez Toïdium du blé. Seules les régions 
les plus au Sud sont encore épargnées. Ce 
phénomène concerne également dans une 
moindre mesure l’oïdium de l’orge. 

Vis à vis des morpholines- pipéridines- spi- 
rocétalamines 

Un second type d’IBS est constitué par le 
groupe des morpholines (fenpropimorphe) - 
pipéridines (fenpropidine) - spirocétalami- 
nes (spiroxamine). Des souches d’oïdium 
résistantes à ces trois matières actives sont 
présentes sur la moitié Nord de la France. 
Toutefois les performances en pratique de 
ces trois fongicides demeurent intéressan- 
tes. Les tests de laboratoires montrent qu’il 
existe une résistance croisée positive entre 
les matières actives de ce groupe. 

Vis à vis du quinoxvféne 
En 2004 les monitorings réalisés en France 
sur blé, tant sur des spores collectées dans 
l’air quesur des populations issues de feuilles 
oïdiées(INRA Versailles), confirment la pré- 


sence de souches fortement résistantes au 
quinoxyfene. En 2004, elles ont été décelées 
à nouveau en Champagne mais aussi pour la 
première fois en Picardie, Nord-Pas-de-Ca- 
lais , Bassin Parisien et Touraine. Toutefois 
il semble que les fréquences restent globale- 
ment faibles. 

Des efficacités anomialement faibles de cette 
matière active dont la cause pourrait être liée 
à la présence de ces souches, ont été obser- 
vées dans certains essais en 2004 en Cham- 
pagne. 

Vis-à-vis des autres fongicides « anti-oï- 
dium » 

Des souches faiblement à moyennement ré- 
sistantes au cyprodinil sont signalées en 
France depuis 1998. Par ailleurs une baisse 
d’efficacité significative est observée en pra- 
tique depuis quelques années avec cette 
anilinopyrimidine. Elle doit amener à consi- 
dérer son activité comme faible sur oïdium, 
notamment dans le Nord de la France. 

Le soufre, seul multi-site autorisé sur l’oï- 
dium, n’est pas concerné par les phénomè- 
nes de résistance. Son efficacité reste malgré 
cela limitée. 

L’essai que nous avons réalisé l’an passé à 
Chambry (77) sur une parcelle d’ORV ANTIS, 
en appliquant les produits à pleine dose, 
confirme la tendance nationale (voir graphi- 
que ci-dessus) : 

- bonne efficacité du quinoxyfène, 

- bon comportement des triazoles, morpholi- 
nes, pipéridines, 

- résultats décevants pour le cyprodinil et les 
strobilurines 

Recommandations 

En cas d’ infestations importantes, les triazo- 
les sont insuffisants, mais certains d’entre 
eux contribuent à l’efficacité globale d’un 
programme de traitement (notamment le cy- 
proconazole, le fiuquinconazole et le tébuco- 
nazole). 

Dans la plupart des régions, les strobilurines 
ne doivent plus être considérées comme des 
anti-oïdium efficaces. En cas de risque oï- 
dium avéré, utiliser d’autres modes d’action 
de préférence en association (quinoxyfene , 


triazoles, morpholines ou assimilés). 

Le quinoxyfène sera utilisé pour des inter- 
ventions précoces Jusqu’à 1 nœud, en pre- 
nant soin de ne pas dépasser un seul traite- 
ment par saison. Compte tenu de la présence 
de souches résistantes, il est recommandé de 
prévoir une utilisation en début d’attaque et 
en association avec une autre classe d’anti- 
oïdium (morpholine, triazole, ...) ; cette re- 
commandation s’applique particulièrement à 
la Champagne. 

Les spécialités comportant une matière acti- 
ve du groupe morpholines-pipéridines-spi- 
rocétalamines sont à préférer sur oïdium dé- 
claré. 

Conservation des 
grains 

Si vous stockez des céréales à la ferme, véri- 
fiez l’état sanitaire des grains. Une coopéra- 
tive nous signale qu’elle reçoit des lots avec 
des attaques importantes de charançon. 
Voir la fiche protection des céréales stockées 
(T2004-08) qui vous a été adressée en juin 
2004. 

Pyrale du maïs 

La dernière campagne s’est caractérisée par 
des attaques parfois importantes de pyrale (> 
1 larve / pied), dans des situations non trai- 
tées. 

Face à ce parasite, les trichogrammes consti- 
tuent depuis plusieurs années, une alternati- 
ve efficace à la lutte chimique. 

Réservez dès à présent vos trichogrammes 
auprès de votre fournisseur. 




